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A M E D I A D O S D E L S I G L O xx , la economía mexicana estaba domi­
nada por la agricultura. L a mayoría de la población vivía en 
pueblos rurales, y la política era una abstracción que intere­
saba sólo a una pequeña élite cuya riqueza estaba basada en 
el comercio y la agricultura. Para mediados del siglo X X la 
industria dominaba la economía nacional, la mayor parte de 
l a población vivía en ciudades y la política ya interesaba a 
medida que el capital y el trabajo industriales hacían de­
mandas al Estado. E n el fondo de esta transformación se en­
contraba u n solo factor: la transición de México a una eco­
nomía industrial. 

Hasta la década de 1980, la bibliografía acerca de la indus­
trialización de México estaba dominada por las obras de los 
economistas, quienes se interesaban sobre todo por las cues­
tiones contemporáneas de la política de desarrollo, no por la 
historia de la transformación industrial de México. Así, los 
trabajos que existían hasta esa fecha se ocupaban casi siem­
pre de temas tales como el crecimiento productivo en el perio­
do de la posguerra, las corporaciones transnacionales y la es­
tructura industrial, la creación de empleos, la protección 
arancelaria o l a intensidad de importación de la sustitu-
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cion de importaciones. 1 Se prestaba poca atencion a cues-
tiones relacionadas con el origen y desarrollo de la manufac-
tura mexicana, el origen social de los empresarios, la historia 
microeconomica de las empresas individuales, los estudios 
de la movil izacion de capital y otros temas de interes para 
los historiadores. 

Las obras de los economistas tambien daban la impresion 
de que la industrializacion de Mex ico era un fenomeno re-
lativamente reciente. G r a n parte de estos investigadores se 
basaron en la idea de que la industrializacion mexicana mo-
derna empezo a gestarse durante la segunda guerra mun-
dial , cuando se hicieron inaccesibles las manufacturas pro-
venientes de las naciones beligerantes, lo que constituyo un 
incentivo para la sustitucion de importaciones. Fueron dos 
las razones en que se baso esta idea. Primera, la mayoria 
de los economistas trabajaban con fuentes provenientes del 
gobierno como censos industriales, informes de ministerios 
y otras publicaciones oficiales. Estas fuentes en las cuales se 
basan para trabajar son escasas antes de 1940. Por esa ra-
zon, las investigaciones que se realizaban daban la impre­
sion de que la industria mexicana habia surgido de la nada, 
milagrosamente, en la decada de 1940, cuando el gobierno 
empezo a publicar informes acerca de ella. 

E l segundo factor que contribuyo a afianzar las ideas so­
bre los origenes de la industrializacion mexicana fue el he-
cho de que muchos estudiosos solo se basaron en una serie 
de suposiciones erroneas motivadas por creencias ideologi-
cas y politicas, y no en evidencias empiricas. Por ejemplo, 
generalmente suponian que el ataque de Lazaro Cardenas 
a las companias petroleras extranjeras y a la elite agraria de-
bio haber causado efectos en otros sectores economicos. S in 
embargo, no fue sino hasta que hubo un cambio respecto a 
la politica de confrontation de Cardenas que la industriali-

1 Acerca del tema de la productividad, veanse R E Y N O L D S y B A N N I S T E R , 
1 9 8 5 ; H E R N A N D E Z L . , 1 9 8 5 . Sobre las transnacionales y la estructura in­
dustrial, veanse U N G E R , 1 9 8 5 ; F A J N Z Y L B E R y M A R T I N E Z , 1 9 7 6 . Sobre la 

creation de empleos, vease T R E J O , 1 9 7 3 . Sobre el proteccionismo, vean­
se K I N G , 1 9 7 0 ; T E N K A T E , 1 9 7 9 . En lo que se refiere a la sustitucion de 

importaciones, vease V I L L A R R E A L , 1 9 7 6 . 
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zacion pudo ponerse en movimiento. Ademas, la mayoria 
de los investigadores tambien creian que la contribution 
pr incipal del gobierno de Cardenas y de otros gobiernos pos-
revolucionarios al crecimiento industrial de la nacion fue la 
de sentar las bases legales, institucionales y politicas para la 
posterior industrializacion. Finalmente, con pocas excepcio-
nes, los investigadores consideraron que todo el crecimiento 
industrial del porfiriato fue destruido por la revolution me­
xicana. L a idea de que el crecimiento economico moderno 
pudiera haberse iniciado durante la dictadura de Porfirio 
D iaz y de que las instituciones de ese periodo pudieran haber 
sobrevivido a la revolution de 1910 parecia sencillamente 
imposible. L a Revolu t ion , como ha senalado John W o -
mack, por lo general fue vista como un periodo de destruc­
tion inexorable y de confusion, durante el cual fue derri-
bado el aparato productivo del porfiriato, y sus miembros 
forzados a huir del pais. L a mayoria de los investigadores, 
al hablar de la Revolu t ion , la describen como " u n proceso 
de demol i t ion ' ' , " l a ruina revolucionaria ' ' , ' ' los aiios perdi-
dos para M e x i c o " o " e l caos to ta l" . 2 

E l hecho de que estas ideas armonizaran con el deseo del 
gobierno mexicano de legitimar el dominio de un partido 
tambien favorecio su gran aceptacion. De hecho, el PRI es­
taba completamente dispuesto a alentarlas, pues el partido 
gobernante aparecia asi como el agente responsable de la 
modernizat ion de la economia: creaba trabajos y obras so­
ciales para los trabajadores, hacia que los industriales obtu-
vieran ganancias y elevaba el nivel de vida para todos. E n 
realidad, con este proyecto ideologico, el gobierno mexicano 
apoyo el discurso que el presidente Adolfo Lopez Mateos 
pronuncio en el quinto aniversario de la fundacion de N a ­
cional Financiera. N o fue dificil distinguir el mensaje cen­
tral: M e x i c o debia su considerable crecimiento economico al 
pensamiento previsor de los gobiernos posrevolucionarios. 
C o m o dijo Lopez Mateos: " C u a n d o Nacional Financiera se 
fundo [en 1934], las posibilidades industriales del pais ape-
nas empezaban a ser exploradas [. . . ] Nuestra industrializa-

2 W O M A C K , 1978, pp. 86-89. 
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cion parecia distante y d i f i c i l " . 3 Lopez Mateos concluyo: 
" L a historia de Mexico ha determinado que el Estado asu-
ma muchas veces el papel de un p ionero" . 4 

Sin duda, historiadores como Fernando Rosenzweig, 
D a w n Keremetsis, Robert Potash y J a n Bazant destacaron 
desde hace tiempo el hecho de que durante el siglo-XIX- M e ­
xico tuvo una experiencia industrial de importancia. Los 
estudios de Bazant acerca de la industria textil algodonera 
indicaban que Mexico tenia un impresionante sector de ge-
neros de algodon, cuyos origenes se remontaban a fines de 
la decada de 1830. Despues, D a w n Keremetsis investigo el 
desarrollo de esta industria a lo largo del siglo X I X , hasta su 
expansion y modernization durante el porfiriato. Fernando 
Rosenzweig no solo estudio este importante sector manufac­
t u r e r durante el porfiriato, sino que tambien proporciono 
una historia institucional de otras industrias. Por ultimo, 
Robert Potash, en su estudio del Banco de A v i o , demostro 
que el papel intervencionista del Estado no era nuevo para 
M e x i c o en el siglo X X ; el gobierno mexicano habia interve-
nido en los mercados de credito desde la decada de 1830 pa­
ra promover el crecimiento industrial . 5 

Pero mientras los historiadores se dieron cuenta de los im-
portantes logros industriales en el siglo X I X , este hecho po­
co impresiono a los economistas, quienes escribian la mayor 
parte de las obras acerca de la industria mexicana. L a opi­
nion que predominaba tanto entre los historiadores como 
entre los economistas era que, aunque habia ejemplos de 
crecimiento industrial durante el siglo X I X , esa experiencia 
no estaba relacionada en forma directa con los avances del 
siglo X X . L a revolution de 1910, se pensaba, seguia siendo 
un parteaguas en la historia de M e x i c o . De hecho, la forma 
en que los historiadores estructuraron sus estudios no ayudo 
en nada a cambiar esta interpretacion. E n realidad, todos 
los estudios historicos sobre la industrializacion que se escri-
bieron antes de la decada de 1980 terminaban su analisis en 

3 L O P E Z , 1959, p. 2. 
4 L O P E Z , 1959, p. 12. 
5 B A Z A N T , 1962, pp. 29-85; 1964, pp. 437-516 y 1964a, pp. 131-142; 

K E R E M E T S I S , 1973; R O S E N Z W E I G , 1965, pp. 311-482: P O T A S H , 1983. 
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1910. Partiendo de este supuesto, los historiadores acepta-
ron casi sin dudar, la idea predominante del caracter recien­
te de l a industrializacion mexicana, como lo habian hecho 
los economistas. 

E n la decada pasada, esta interpretacion ha sido cuestio-
nada, pues tanto los historiadores como los economistas se 
han puesto a analizar detalladamente los initios de la indus­
tr ial izat ion mexicana. Las obras que se han escrito han rela-
cionado la experiencia industrial de Mexico durante el siglo 
X I X con el crecimiento industrial de la epoca de la pos-
guerra, y tambien han empezado a proporcionar una gran 
cantidad de detalles institucionales sobre temas que eran to-
cados solo de manera tangential en las investigaciones ante-
riores. A h o r a sabemos mas acerca del financiamiento, la ex­
traction social de los empresarios, la rentabilidad de la 
manufactura, el ritmo de crecimiento de la production, la 
difusion y adaptation de tecnologia extranjera, la estructura 
del sector manufacturero, la contratacion de trabajadores y 
otros temas. De hecho, hay ciertos temas —como la rentabi­
lidad de la manufactura, las finanzas y los empresarios— de 
los cuales tenemos mas information durante el siglo X I X y 
principios del X X que en el periodo de la posguerra. 

Fueron dos los factores que motivaron esta nueva investi­
gation. Por un lado esta. el cuestionamiento general que se 
hicieron los historiadores acerca de las consecuencias de la 
revolution mexicana. E n las ultimas dos decadas, los inves­
tigadores han llegado a la conclusion cada vez mas firme de 
que, en la historia mexicana, la Revolu t ion no fue el parte-
aguas que pensaban las generaciones anteriores de investiga­
dores. Encontraron diversos indicios de que existian conti-
nuidades de importancia que partian desde la era porfiriana 
y llegaban hasta la epoca posrevolucionaria. 6 E n cuanto a 
la historiografia economica, los investigadores han destaca-
do el hecho de que la Revolu t ion no fue el proceso devasta-
dor que los estudiosos anteriores habian creido. De hecho, 

6 Para una discusion acerca de la bibliografia vease F L O R E S C A N O , 
1991, cap. 4. 
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algunos sectores (como el del petroleo) prosperaron a lo lar­
go de toda la Revolu t ion . A s i , los historiadores economicos 
ya no tenian en mente la idea de que debian interrumpir su 
investigation en 1910, y prestaron atencion a las largas his-
torias de ciertas instituciones como los bancos, las empresas 
manufactureras y las familias empresariales 5 que aparecian 
a traves de los periodos pre y posrevolucionarios. 

E l segundo factor que impulso nuevas investigaciones en 
la historia industrial de Mex ico fueron los avances en el 
campo de la economia. Los economistas del desarrollo cada 
vez estan mas seguros de que el subdesarrollo es un fenome-
no historico, es decir, de que los paises son pobres debido 
a la inhabilidad de modernizarse y crecer en el pasado. De 
hecho, los promedios de crecimiento en el siglo X X en M e ­
xico (y en otros paises de Amer ica Latina) han sido mas ra-
pidos que los de las economias del norte del Atlantico. S i los 
paises de Latinoamerica estan atrasados en la actualidad es 
porque su crecimiento fue lento en los siglos XVIII y X I X . 

A s i , los economistas prestan cada vez mas atencion a ese pe­
riodo, y no solo se fijan en las razones que caracterizaron el 
escaso crecimiento durante el siglo X I X , sino tambien en los 
efectos de ese lento crecimiento. Estos han persistido en la 
estructura e instituciones del desarrollo economico en perio­
dos mas recientes. 7 

E l resultado de este nuevo examen del pasado de M e x i c o 
ha sido la reescritura, durante la decada pasada, de gran 
parte de la historia economica de Mex ico . Este trabajo ha 
abarcado una serie de sectores economicos, incluyendo los 
ferrocarriles, la agricultura y la banca, pero el punto sobre 
el que mas se ha escrito ha sido la industria. 

Q u i z a el tema que ha tenido mayor repercusion en los 
nuevos escritos acerca de la industrializacion mexicana sea 
el in i t io de la transition industrial de Mex ico . L a not ion do-

7 Para ejemplos de los economistas mexicanos que han tornado la 
perspectiva de la industrializacion mexicana a largo plazo en sus trabajos, 
veanse H E R N A N D E Z L . , 1 9 8 5 ; G A R Z A , 1 9 8 5 . Una opinion excelente acerca 
de los enfoques historicos en el estudio del desarrollo economico se en-
cuentra en L E F F , 1 9 8 2 , cap. 1. 
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minante de que la industrializacion se habia iniciado a me­
diados del siglo X X dio paso a la idea que seiiala los initios 
de la industrializacion a fines del siglo X I X , y hay algunos 
investigadores que afirman que fue a mediados del X I X 
cuando empezo la transition industrial del pais. Este cambio 
de interpretacion no es dificil de comprender: la antigua 
conception de una transition industrial reciente era ilogica 
desde un punto de vista teorico, e inconsistente con los datos 
empiricos. E r a ilogica porque afirmaba que la industrializa­
tion mexicana solo podia haberse iniciado una vez que las 
importaciones de productos industriales fueron suspendidas 
por la segunda guerra mundial . E n este caso el problema era 
que M e x i c o no tenia la capacidad tecnologica para diseiiar 
y producir maquinaria industrial. S i en M e x i c o se hubiera 
interrumpido el abastecimiento de mercancias de consumo, 
importadas durante la guerra, tambien se hubiera interrum­
pido el flujo de capital importado y de las mercancias inter-
medias. E l razonamiento era tautologico: los bienes de capi­
tal no podrian haber aparecido de la nada. Esta falla en el 
razonamiento fue demostrada claramente por los datos em­
piricos. De hecho, los estudios disponibles sobre el creci­
miento de la productividad de la manufactura indicaban que 
aproximadamente 75% de la expansion de la production to­
tal de 1940 a 1945 se debio al funcionamiento continuo de 
la maquinar ia ya instalada. 8 Ten i a que haber existido un 
sector industrial significativo antes de la guerra para que se 
diera este caso. E r a evidente que la interpretacion dominan-
te tenia fallas. 

E l pr imer investigador que cuestiono seriamente la idea 
de una transition industrial reciente en Mex ico fue Cla rk 
Reynolds , quien en su estudio de 1970 destaco que el rapido 
desarrollo en la decada de 1940 se debio principalmente al 
uso intensivo de la capacidad industrial que habia sido insta­
lada en las decadas anteriores, es decir, que la production 
total crecio debido al uso intenso de las plantas y al equipo 
ya instalado. S in conocer los origenes de estas plantas, Rey­
nolds postulo la hipotesis de que en la decada de 1930, y tal 

8 R E Y N O L D S , 1970, pp. 161-168. 
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vez en la de 1920, debio haberse instalado una gran capaci­
dad industrial . 9 

E l planteamiento de Reynolds de que el uso intenso de la 
capacidad industrial haya sido el causante del auge de la de­
cada de 1940 no habia sido considerado en detalle hasta que, 
a principios de la decada de los ochenta, Enrique Cardenas 
realizo u n analisis cuidadoso de la experiencia industrial 
durante l a depresion. A l revisar los censos industriales de 
1930, 1935 y 1940, Cardenas no solo demostro que existia 
una gran cantidad de industrias en los afios treinta, sino que 
precisamente la industria fue el sector de la economia que 
tuvo mayor crecimiento durante este periodo. Segun sus 
calculos, en terminos generales l a industria abarcaba el 17 % 
de la product ion total national. Pero lo que era Aún mas im-
portante, de 1929 a 1939 la industria crecio mas que el resto 
de la economia, en un 125%. Este aumento en la produc­
tion estuvo acompanado de otro en la formation de capital: 
los gastos reales de la formation del capital fijo privado en 
1939 fueron 167% mas altos de lo que habian sido en el pun-
to mas bajo de la depresion en 1932. 1 0 E n suma, el trabajo 
de Cardenas demostro que el proceso de sustitucion de im-
portaciones ya hacia tiempo que estaba en movimiento en el 
momento en que estallo la segunda guerra mundial . 

S in embargo, en el analisis de Cardenas no se toco a fon­
do el tema de la capacidad instalada. Pues si tal parece que 
gran parte de los beneficios de la productividad en la decada 
de 1930 se debe al uso mas eficiente de la capacidad ya insta­
lada, como lo indica su analisis, <:de donde provino tal capa­
cidad? A s i como los trabajos anteriores sefialaban que la in ­
dustrialization mexicana moderna se habia iniciado antes de 
1940, el trabajo de Cardenas propone que el in i t io fue ante­
rior a 1930. E n realidad, el estaba muy consciente de esto 
e indico especificamente que gran parte de la capacidad in­
dustrial que ocasiono la expansion de la decada de 1930 es 
anterior a la depresion, y planteo la hipotesis de que su ori-
gen esta. en la decada de los veinte o en la epoca porfiriana 

9 R E Y N O L D S , 1970. 
1 0 C A R D E N A S , 1987, cap. 6 . 
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tardia. S in embargo, el hecho de que no existiera un censo 
industrial previo a 1929 impidio un analisis detallado de este 
periodo anterior. 

Investigaciones recientes han senalado que el porfiriato 
fue la epoca en que se instalo gran parte de la capacidad in ­
dustrial de M e x i c o . E n los textiles de algodon,para c i t a r u n 
ejemplo, la mayor parte de la maquinaria en funcionamien-
to a finales de los afios cuarenta fue instalada antes de 1910. 
Esto tambien sucedio en otros sectores de manufactura. E n 
la industria de la cerveza, del cemento, del acero, del papel, 
de los textiles de lana, del jabon y del vidrio, las compañías 
dominantes en los afios treinta fueron fundadas de 1890 a 
1910. 1 1 De hecho, muchas de las grandes compañías que se 
fundaron durante el porfiriato son los gigantes industriales 
de hoy en dia. Ejemplos de ello son la V id r i e r a Monterrey, 
que es ahora el niicleo del conglomerado industrial Grupo 
V i t r o ; las cervecerias Moctezuma y Cuauhtemoc, que junto 
con la Cerveceria Mode lo controlan casi el total del mercado 
mexicano de la cerveza; la Fundidora Monterrey, que hasta 
1986, ario en que fue l iquidada, era parte del consorcio ace-
rero del gobierno, Sidermex, y la industria papelera San R a ­
fael y Anexas, que en la actualidad es parte del grupo C e l u -
losas y Pastas, Sociedad Anon ima . 

E n realidad, fue durante el porfiriato, y no en los afios 
cuarenta, cuando el gobierno mexicano empezo a seguir una 
politica de sustitucion de importaciones. D iaz y sus conse-
jeros se dieron cuenta perfectamente de los beneficios que 
M e x i c o obtendria al expandir su capacidad industrial y to-
maron las medidas politicas necesarias para acelerar tal pro­
ceso. Por esta razon, casi todas las industrias importantes de 
M e x i c o recibieron algun tipo de proteccion de tarifas o de 
subsidio federal. A principios de la decada de 1880, los im-
puestos de importat ion en las nranufacturas se elevaron mu-
cho y sufrieron alzas continuamente, en 1892, 1893, 1896 y 
1906. E n l a industria de los explosivos, para citar un ejem­
plo tipico, una combinat ion de impuestos a las importacio­
nes y de impuestos al consumo ocasiono que se impusiera 

1 1 H A B E R , 1989, cap. 4. 
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una tarifa de 80% en la dinamita extranjera en 1906. E n los 
textiles de algodon, l a industria mas grande de M e x i c o , l a 
tarifa a las mercancias producidas en el extranjero fue de 
cerca del 300%. Ademas de las tarifas de proteccion, la ma­
yoria de las empresas manufactureras mas importantes del 
pais operaban bajo cierto tipo de concesion federal que les 
otorgaba la exencion de impuestos por un periodo que podia 
ser de 7 a 30 afios. E n 1893, estas exenciones se hacian auto-
maticamente para todas las nuevas compañías cuyo capital 
excediera los 250 000 pesos. E l capital minimo descendio a 
100 000 pesos en 1898. 1 2 

Sin embargo, en este punto debemos tener cuidado de no 
considerar la industrializacion del porfiriato como un rom-
pimiento con el pasado: Mex ico tenia industria antes del 
surgimiento de don Porfir io. L o que resulta significativo es 
que en el porfiriato se realizo la gran transformation de las 
manufacturas. U n sector que hasta entonces se habia carac-
terizado por la production en talleres artesanales y en pe-
quena escala paso a dominar el panorama debido a su pro­
duct ion en grandes fabricas integradas verticalmente, que 
util izaban los metodos mas avanzados de production impor-
tados de Europa y de Estados Unidos , y que atraian inver-
siones de un mercado de capital impersonal en vez de apo-
yarse en las redes de parentesco.. L a tasa de crecimiento de 
la industria tambien fue muy diferente durante el porfiriato. 
De 1890 a 1910 la industria crecio rapidamente; durante el 
periodo de 1840 a 1890 perdio el r i tmo, avanzando en algu­
nas decadas y retrasandose en otras. Pero esto no quiere de-
cir que no hayan existido industrias en Mexico antes de la 
decada de 1890, o que no se hubieran logrado avances i m ­
portantes en decadas anteriores. De hecho, en lo que respec-
ta a l a product ion de textiles de algodon, Mex ico empezo a 
hacer la transit ion al sistema de fabricas desde fines de la de­
cada de 1830, y algunas de las mas importantes fabricas tex­
tiles del periodo porfiriano (Cocolapam, Hercules, Mi ra f lo -

1 2 H A B E R , 1 9 8 9 , pp. 3 8 , 9 1 - 9 2 ; G R A H A M , 1 9 0 9 , p. 3 8 ; Y A M A D A , 

1 9 6 5 , p. 4 9 . 
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res, L a Constancia y E l Patriotismo se destacan entre ellas) 
fueron fundadas antes de 1850. 1 3 

Colocar en una epoca anterior el punto de arranque de la 
industrializacion refleja el desarrollo que ha experiment ado 
la historia economica estadounidense y europea. Tanto en 
Europa como en Estados Unidos , los historiadores economi-
cos cada vez estan mas convencidos de que no existio un sal-
to brusco entre la economia preindustrial y la industrial. 
M a s bien creen que los paises experimentaron un proceso de 
evolution industrial en el cual el crecimiento de la industria 
manufacturera se realize durante un periodo prolongado, en 
el cual las instituciones de crecimiento fueron transformadas 
lentamente: primero el taller artesanal, despues la protofa-
brica o a la fabrica no mecanizada, hasta llegar al sistema 
fabril . 

Entonces, idonde puede decirse que comienzan las raices 
de la industria mexicana moderna? <: Acaso ya en la decada 
de 1830 Mex ico estaba empezando a realizar la transition a 
una economia industrial, o fue la experiencia de la industria 
de los textiles de algodon en la joven republica solo una 
creation artificial de Lucas A l a m a n , sin permanencia n i pa-
ralelo en otros sectores de la manufactura? 

Los historiadores mexicanos no han tardado en senalar 
que las unicas empresas manufactureras a gran escala que 
pueden encontrarse en Mex ico antes de 1890 eran producto-
ras de textiles de algodon. L a mayor parte de la production 
de otras mercancias manufacturadas no ocurrio en fabricas 
propiamente dichas; sino en instalaciones no centralizadas, 
que carecian de fuentes de poder inanimadas, en las cuales 
una gran cantidad de trabajadores realizaban tareas rutina-
rias. Por esta razon han tendido a min imizar el concepto de 
la industrializacion a principios y mediados del siglo X I X . 1 4 

Pero debemos recordar que la industria estadounidense an­
terior a la decada de 1860 no era muy diferente. Hasta la se-
gunda mitad del siglo X I X , cuando aparecieron innovacio-

1 3 Sobre los inicios de la industria textil algodonera, veanse T H O M S O N , 
1 9 8 9 , cap. 7 ; B A Z A N T , 1 9 6 2 ; K E R E M E T S I S , 1 9 7 3 . 

1 4 T H O M S O N , 1 9 8 9 , cap. 8 . 
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nes tecnicas que hicieron mas eficiente el trabajo en las fa­
bricas mecanizadas, la mayor parte de las manufacturas de 
Estados Unidos se producian en lo que Kenneth Sokoloff ha 
llamado la fabrica no mecanizada, en la cual no se emplea-
ban fuentes de poder inanimadas y centralizadas n i grandes 
cantidades de maquinaria. L a forma en que se lo grab an 
promedios impresionantes de production era capturando las 
economias de escala disponibles de la division de trabajo. L a 
mayoria de estas fabricas no empleaban mas de 20 trabaja-
dores. 1 5 L a unica exception de importancia de este modelo 
era la industria de los textiles de algodon, donde el sistema 
fabril tenia su lugar asegurado para la decada de 1820. 

^Acaso las primeras experiencias industriales de Mex ico 
reflejan los sucesos en Estados Unidos? ^Fue similar en am-
bos paises el proceso de industrializacion —el cambio de ta-
lleres artesanales a fabricas no mecanizadas, y eventualmen-
te a fabricas mecanizadas? N o es facil responder a estas 
preguntas. Por un lado, parece que a mediados del siglo X I X 
hubo una expansion de compañías de tamano medio, que 
eran demasiado grandes para ser solo talleres artesanales. 
Tanto el trabajo de G u y Thomson como el de Juan Carlos 
Grosso destacan la proliferation de estas empresas de exten­
sion media. L a investigation de Grosso, en Puebla, indica 
que en 1851 habia un numero considerable de empresas me-
dianas (compañías que empleaban mas de 10 trabaj adores) 
operando en las ramas de la sastreria, sombrereria, curtiem-
bre, zapateria y lenceria. Los datos indican que en las areas 
de sastreria y curtiembre no operaba ninguna compania pe-
quefia. E n estas industrias, consideradas como un grupo, el 
numero de trabaj adores de las compañías de tamano medio 
sobrepasaba al de las empresas pequefias. A s i , el trabajo de 
Thomson indica que en muchas lineas de manufactura el 
crecimiento de las innovaciones tecnicas era lento. 1 6 

Aunque todavia queda mucho trabajo por realizar en este 
campo, los estudios disponibles indican que la transition del 
taller artesanal a la fabrica no mecanizada empezo a produ-

1 5 S O K O L O F F , 1984, p P : 351-382 y 1984a, pp. 545-556. 
1 6 G R O S S O , 1984, p. 43; T H O M S O N , 1989, cap. 8. 
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cirse en Mexico a principios del siglo X I X . Pero las prime-
ras fabricas no mecanizadas en Mex ico no florecieron en la 
misma forma que sus contrapartes de Estados Unidos . C o ­
mo Sokoloff ha senalado en relation con el caso de Estados 
Unidos , la fuerza que impulso la expansion de las fabricas 
no mecanizadas en ese pais fue el crecimiento del mercado, 
lo que permitio el aumento de las tareas especializadas. E n 
M e x i c o , en cambio, el crecimiento del mercado estaba rau-
cho mas atenuado durante este periodo: los altos costos del 
transporte, asi como los bajos ingresos producidos por la or­
ganization agraria precapitalista impidieron una rapida ex­
pansion del mercado, semejante a la que se dio en Estados 
Unidos . 

C o m o consecuencia, la transition a la fabrica no mecani-
zada se produjo de manera mas lenta en Mexico que en Es­
tados Unidos . E n la industria del hierro y del acero, por 
ejemplo, un censo mexicano de 1853 indicaba que existian 
solo cinco fundiciones, y que solo una de ellas empleaba mas 
de 100 trabajadores; las de tamano medio empleaban un 
promedio de 14 trabaj adores. Prevalecia una situation simi­
lar en la industria del vidrio, donde un censo de 1857 indico 
que existian solo cinco compariias que tenian un promedio 
de 70 trabaj adores. 1 7 

L a transition a la fabrica mecanizada ocurrio tiempo des-
pues en M e x i c o . Para la decada de 1870, la production cen-
tralizada en fabricas mecanizadas empezaba a predominar 
en Estados Unidos . Parece que en Mexico no ocurrio esto. 
Por ejemplo, un censo de 1877 de los establecimientos ma-
nufactureros en el Distrito Federal indicaba que existian 728 
talleres. Predominaban industrias tales como las de botas y 
zapatos, otros trabajos en piel, sombreros, sastrerias, paste-
lerias y carpinterias. E l numero promedio de trabaj adores 
por compania era de 17, lo cual implicaba que estas eran 
mas grandes que un taller artesanal, pero sin ilegar a ser 
todavia fabricas completamente desarrolladas. E n la indus­
tria del hierro, para citar una que en Estados Unidos ya ha­
bia crecido a gran escala, el censo del Distrito Federal indico 

17 Memoria de la Secretaria del Estado, 1857, docs. 18-2, 18-3. 
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que existian solo dos fundiciones, las cuales tenian una in ­
version combinada de capital de solo 54 000 pesos, y em­
pleaban solo 100 trabaj adores entre las dos. L a production 
total era aproximadamente de 500 000 kilos de articulos de 
hierro, con un valor de solo 60 000 pesos. 1 8 H a b i a tres fac-
tores que indicaban que no se trataba de fabricas mecaniza­
das: la baja proportion capital-production (solo un poco 
mas de 1:1), el bajo valor de inversion en capital fijo y la es-
casa fuerza de trabajo. E n resumen, los datos disponibles in ­
dican que, en algunos casos, en Mex ico empezo a surgir el 
mismo proceso de industrializacion que se dio en Estados 
Unidos , pero que la falta de un mercado robusto obstruyo 
ese proceso desde el principio. Las fabricas no mecanizadas 
de M e x i c o no experimentaron el crecimiento cuantitativo en 
l a forma en que lo hicieron sus contrapartes en Estados U n i ­
dos, n i tampoco fueron el antecedente de las fabricas meca­
nizadas en las decadas que siguieron a 1860, como ocurrio 
en Estados Unidos . E n M e x i c o , esa transition tuvo que es-
perar hasta la decada de 1890. 

Aunque sabemos poco acerca de las primeras fabricas que 
dominaron la production de la gran parte de las mercancias 
antes de la decada de 1890, sabemos bastante acerca de los 
init ios de la industria textil algodonera. Esto se debe sobre 
todo al tamano de esta industria, pues tanto las compañías 
i n d i v i d u a l s que estaban al frente de ella como la industria 
en forma global eran considerablemente grandes, por lo que 
el gobierno se preocupaba tanto de protegerlas como de co-
brarles impuestos. Por esto existe una gran cantidad de do-
cumentos en los cuales los historiadores han podido estudiar 
con detalle la manufactura de los articulos de algodon. 

Las primeras fabricas textiles algodoneras se localizaban 
principalmente en Puebla, aunque tambien existian fabricas 
de tamano considerable en Veracruz , el Distrito Federal y 
Queretaro. Igual que en Estados Unidos y en Europa occi­
dental durante las primeras etapas de la industrializacion, 
en un principio las fabricas de algodon se dedicaron casi uni-
camente a fabricar hilo, que era vendido a tejedores inde-

Estadistica de la Republica Mexicana, 1880, cuadros de industria. 
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pendientes. S in embargo, a principios de la decada de 1840, 
las fabricas algodoneras en Mex ico habian empezado a 
transformarse en empresas integradas que se ocupaban de 
la fabrication de hilados y tejidos bajo un mismo techo. L a 
mayoria de las fabricas grandes funcionaban con energia h i -
draulica, aunque algunas empleaban maquinas de vapor, y 
muchos de los talleres mas pequenos util izaban la fuerza 
producida por hombres o por mulas. L a necesidad de estar 
cerca de una fuente de energia hidraulica, asi como la de es­
tar razonablemente cerca de un mercado de importancia, 
explica, en gran parte, la concentracion de la industria en 
Puebla, Veracruz y el Estado de M e x i c o . 

Para 1843, despues de un periodo de 12 alios de inversion 
y crecimiento (que en parte fueron subsidiados por presta-
mos del gobierno, con el Banco de A v i o como aval, el cual 
existio de 1830 a 1842), la nacion poseia ya 59 fabricas de 
textiles de algodon. Estas compañías procesaban unos 10.6 
millones de kilos de algodon crudo en hilo, la mayor parte 
del cual era vendido a tejedores particulares, mientras el res-
to era convertido en tela por las fabricas. N o existen datos 
disponibles sobre el niimero de trabajadores empleados en 
1842, pero es posible que fuera de 10 000 aproximadamen-
te. 1 9 L a mayor parte del capital empleado en la industria 
era movil izado a traves de redes de comerciantes, tema que 
analizaremos en detalle mas adelante. 

Once afios despues, el niimero de fabricas activas era solo 
de 42. N o obstante, otros indicadores sugieren que la situa­
tion habia mejorado para los talleres que quedaban. S i con-
sideramos el consumo de algodon crudo como un indicador 
de la product ion total (que el imina los problemas asociados 

1 9 Documentos, 1977, doc. 5; Estadisticas del Departamento de Mexico, 
1854, doc. 2. Para mas information sobre el Banco de Avio, vease P O ­
T A S H , 1983. Los estudios sobre este tema han tendido a sobrestimar el 
papei del banco en el financiamiento de los inicios de la industrializacion 
en Mexico. E l total de los prestamos bancarios a los productores de la in­
dustria textil algodonera de 1830 a 1842 fue de 509 000 pesos, pero en 
1854, cuando habia menos talleres de hilado en operation que en 1842, 
el valor total de la planta, equipo e instalaciones de la industria (valuada 
al costo de adquisicion) fue de 8 872 951 pesos, lo cual indica que el banco 
solo podia ser responsable del 6% del capital financiero de estas empresas. 
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con la medicion de la produccion en bienes de diferentes t i -
pos y calidades a traves del tiempo), los datos indican u n 
aumento de 19% en la product ion. 2 0 Este puede haberse 
debido al incremento en el numero de maquinas en servicio, 
que crecio 18% . L a falta de datos precisos acerca de la mano 
de obra dificulta valorar el crecimiento de la productividad 
del trabajo. 

E n 1877, justo antes del auge del porfiriato, el tamano de 
la industria textil algodonera habia aumentado significativa-
mente en relation con 1850. Mexico contaba ya con 92 fa­
bricas de algodon, aunque estas eran algo menores que las 
de 1854: la fabrica promedio trabaj aba ahora con solo 2 753 
husos y 128 trabaj adores, en comparacion con los 3 004 hu-
sos y 264 trabajadores de 1854. 2 1 

E n comparacion con Estados Unidos , la industria textil 
de Mex ico era modesta. Los 250 000 husos de " r i n g " de 
Mexico en 1877 eran muy pocos comparados con los 10.7 
millones que habia en Estados Unidos en 1879. 2 2 S in em­
bargo, en comparacion con otras naciones de Amer ica L a t i -
na, era una industria de tamano considerable. Bras i l , por 
ejemplo, en 1866 poseia unicamente nueve fabricas de hila-
dos, empleaba 768 trabajadores y contaba con 14 875 husos. 
E n 1881 el numero de las fabricas brasilenas habia aumenta­
do a 44, con 60 419 husos, pero de todas formas esto era solo 
una cuarta parte de la cantidad de M e x i c o . 2 3 

Durante la decada de 1890 la industria mexicana algodo­
nera experimento su mayor crecimiento cuantitativo, asi co­
mo un gran cambio de organization, empequeneciendo con 
ello los avances que se habian logrado desde fines de la 
decada de 1830 hasta la de 1880. U n o de los indicadores mas 
obvios de este cambio en la industria textil fue el tremendo 
crecimiento en el numero y tamano de las fabricas. A l final 
del periodo anterior (1877) habia 92 fabricas de hilado de al­
godon en operation, cada una con un promedio de 2 753 

2 0 Estadisticas del Departamento de Mexico, 1 8 5 4 , doc. 2 . 
2 1 Calculado con base en la Estadistica del Departamento de Mexico, 1 8 5 4 , 

doc. 2 ; Estadistica de la Republica Mexicana, 1 8 8 0 , cuadros de industria. 
2 2 Census of Manufactures, 1 8 8 0 . 
2 3 B O R J A , 1 8 6 9 , p. 4 9 ; Industria textil algodeira, 1 9 4 6 , p.' 5 1 . 



L A I N D U S T R I A L I Z A C I O N D E M E X I C O 665 

husos, 98 telares y 128 trabaj adores. Para 1895 las fabricas 
eran mas numerosas y mas grandes: ahora habia 110 talleres 
en operation, que empleaban un promedio de 3 741 husos, 
112 telares y 207 trabaj adores. Para 1910 eran todavia mas 
numerosas y mayores: ahora existian 123 fabricas de hilados 
y tejidos activos, con un promedio de 5 714 husos, 203 tela­
res y 260 trabaj adores. E n otras palabras, no solo habia cer­
ca de un tercio mas de fabricas en operation de las existentes 
tres decadas antes, sino que casi doblaban el tamano de las 
fabricas anteriores. 2 4 De hecho, las companias textiles mas 
grandes de Mexico eran enormes incluso para los estandares 
de Estados Unidos. Si el lider de la industria en Mex ico , la 
Compafi ia Industrial de Or izaba , hubiera estado localizada 
en Estados Unidos , su capacidad productiva de 93 000 hu­
sos y 3 900 telares la hubiera colocado entre las 25 producto-
ras de textiles mas grandes. 2 5 

Tambien se incremento la productividad desde los prime-
ros anos de la industria. L a productividad fisica (medida en 
production de piezas de tela por telar activo) aumento cerca 
de 279% entre 1843 y 1905, una proportion de crecimien­
to de productividad promedio de aproximadamente 2.5% 
anual. Esta no es una estimation muy precisa, pues no toma 
en cuenta las mejoras en la calidad de la tela o el aumento 
en la production de mercancia de acabado fino, que son da­
tos de gran importancia. L a productividad del trabajo tam­
bien aumento, aunque esto es algo mas dificil de medir en 
los anos anteriores a 1895 debido a los cambios significativos 
en la distribution de la mano de obra entre los departamen-
tos de hilados y tejidos en los talleres. N o obstante, un 
analisis con base en datos posteriores a 1895, indica un au­
mento similar en la production por trabajador: la producti­
vidad en el trabajo crecio 31 % entre 1895 y 1905, un incre­
mento anual de 2.7 por ciento. 2 6 

Aunque se ha realizado una valiosa investigation acerca 
de los initios de la industria textil, todavia quedan muchas 

2 4 Calculado en Documentos, 1977, doc. 5; Estadistica del Departamento de 
Mexico, 1854, doc. 2; Estadisticas Economic as del Porfiriato, 1965, p. 106. 

2 5 H A B E R , 1991, p. 575. 
2 6 H A B E R , 1992, p. 15. 
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preguntas que no han sido respondidas satisfactoriamente. 
J a n Bazant, por ejemplo, llevo a cabo un estudio exhaustivo 
de la productividad de esta industria en la decada de 1840, 
y demostro su sorprendente grado de eficiencia basandose 
en estandares mundiales. Gregory Clark , en un estudio 
comparativo internacional de la industria textil algodonera 
en 1910, realizo un analisis similar en el cual demostro que 
a principios del siglo X X la productividad mexicana estaba 
muy por debajo de la de los paises industriales avanzados. 2 7 

Sin embargo, podriamos decir que practicamente no sabe­
mos nada de lo que sucedio en los afios intermedios: la tasa 
de crecimiento de la productividad y sus niveles absolutos, 
comparados con los de otros paises entre 1843 y 1910, sim-
plemente no han sido examinados. A s i , Bazant pudo hacer 
estimaciones de las utilidades de la industria en los inicios 
de la decada de 1840, y yo he podido realizar calculos simila-
res sobre el periodo 1901-1938; pero no se ha analizado el 
periodo intermedio. 2 8 

^ E n donde encajarian los obrajes en esta conception del 
inicio de la industrializacion mexicana? ^Acaso no fueron, 
como lo sugirio Luis Chavez Orozco, el embrion de la fabri­
ca? 2 9 <;No podria ser que los origenes de la industrializacion 
mexicana se remontaran incluso a un periodo anterior a 
1830? ^ N o seria tal vez el obraje una fabrica mecanizada? 
L a respuesta a esta pregunta parece ser negativa. E l obraje 
era una manufacturera centralizada, pero debido a diversos 
factores no se puede considerar como una fabrica no meca­
nizada. C o m o ha sefialado R icha rd Salvucci, a primera vis­
ta el obraje parecia una fabrica en el sentido funcional. Pero 
existian diferencias importantes entre ellos. E n primer lu -
gar, el sistema fabril (incluyendo la fabrica no mecanizada) 
esta basado en la capacidad de incrementar la productividad 
a traves de cambios tecnicos o de organization. Pero no ocu-
rrieron tales aumentos en la productividad de los obrajes du-

2 7 B A Z A N T , 1 9 6 2 ; C L A R K , 1 9 8 7 , pp. 1 4 1 - 1 7 4 . 
2 8 B A Z A N T , 1 9 6 2 ; H A B E R , 1 9 8 9 , cap. 7 . Actualmente estoy trabajando 

sobre la cuestion de la productividad entre 1 8 4 3 y 1 9 1 0 . 
2 9 C H A V E Z , 1 9 3 8 , cap. 2 . 
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rante el periodo colonial . 3 0 E n segundo lugar, el sistema fa-
br i l se apoyaba en la aptitud de capturar economias de esca-
la , ya fuera por medio de la division de trabajo o por medio 
de las entradas de capital, que debian extenderse sobre un 
amplio rango de production. E n este caso, las fabricas arra-
san con los productores mas pequefios, que no trabajaban 
con su sistema, y que son incapaces de capturar estas econo­
mias de escala. E n el caso de Ids obrajes, no hay pruebas de 
que esto haya ocurrido. De hecho, los productores pequefios 
persistieron y se incrementaron hacia finales del siglo X I X . 
C o m o dice Salvucci, " S i las economias de escala no son lo 
suficientemente poderosas como para hacer a un lado a los 
productores pequefios, solo estas insignificantes economias 
de escala estaban presentes en los obrajes". 3 1 

Entonces, c p o r que existian los obrajes? L a razon es que 
el obraje, al no ser una fabrica mecanizada, no era una insti­
tut ion i r ra t ional . E l obraje tuvo exito porque movil izo a un 
mercado de trabajo pequeno e imperfecto. L a base del obra­
je fue el uso del trabajo forzado (de indocumentados, con-
victos y esclavos) en la production de telas de lana. E l obraje 
existio no porque fuera eficiente .tecnicamente, sino porque 
los duenos podian usar su poder politico e influencia para 
obtener un niimero adecuado de trabaj adores en un medio 
en el cual escaseaba la mano de obra. 3 2 E n re alidad, cuan-
do las primeras fabricas textiles modernas empezaron a 
construirse en Puebla a mediados de la decada de 1830, ya 
hacia tiempo que el obraje habia desaparecido. 

(iComo fue financiada entonces la incipiente industria 
mexicana? ^Quienes fungian como empresarios? E n pocas 
palabras, ^como se movilizaba el capital en las primeras eta-
pas del crecimiento industrial? E n este aspecto, mas que en 
ningi in otro, es donde los historiadores han realizado su ma­
yor contr ibution. E n la decada pasada se ha escrito un n i i ­
mero impresionante de libros al respecto, tanto por historia­
dores e c o n o m i c s como por los investigadores interesados 

3 0 S A L V U C C I , 1 9 8 7 , p. 3 8 . 
3 1 S A L V U C C I , 1 9 8 7 , p. 4 2 . 
3 2 S A L V U C C I , 1 9 8 7 , p. 4 3 . Vease tambien C A R A B A R I N , 1 9 8 4 . 
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en el tema de los negocios. L a mayor parte de esta bibliogra-
fia se centra en los origenes sociales y economicos de los 
industriales mexicanos. M a s historia empresarial que eco­
nomica, nos ha ensenado acerca de las fuentes del finan-
ciamiento equitativo en las primeras etapas de la empresa 
industrial . 3 3 A l mismo tiempo, un grupo reducido de inves-
tigadores ha empezado a centrar su atencion en la historia 
de la banca y del credito en Mexico a fines del siglo X I X y 
principios del X X . 3 4 

L a cuestion crucial en la historia de la industrializacion 
no es tanto la acumulacion de capital sino su movil izacion. 
C o m o lo indico M . M . Postan hace algunos afios, cualquiera 
de los contados millonarios medievales pudo haber financia-
do la revolution industrial en Inglaterra. 3 5 E l problema 
siempre ha sido obtener el capital de las personas que lo tie-
nen para darselo a aquellas que lo necesitan para invertirlo 
en la industria. Por ello, la movilizacion del capital es una 
cuestion institutional. Para los industriales mexicanos, el 
problema del capital fue doble. Por un lado, los costos in i -
ciales fueron mas altos en Mexico que en los paises indus­
triales avanzados. Por el otro, Mexico carecia de las institu­
ciones que pudieran canalizar eficientemente el capital de 
los ahorradores hacia los inversionistas. 

C o m o casi todos los paises que siguieron ese camino, M e ­
xico empezo su industrializacion basandose en la importa­
tion de bienes producidos con capital extranjero. A s i , los in ­
dustriales mexicanos no solo tenian que pagar la maquinaria 
extranjera; tambien tenian que destinar fondos para cubrir 
el costo del transporte, el seguro del transporte y los salarios 

3 3 Veanse G A M B O A , 1 9 8 5 y 1 9 8 6 , pp. 5 7 - 8 1 ; C E R U T T I , 1 9 7 8 , pp. 2 3 1 -

2 6 6 y 1 9 8 3 ; W A L K E R , 1 9 8 6 ; C O L L A D O , 1 9 8 7 ; B E A T O , 1 9 7 8 , pp. 5 7 - 1 0 7 ; 

H E R N A N D E Z E . , 1 9 7 8 , pp. 2 6 7 - 2 8 6 ; T H O M S O N , 1 9 8 9 , cap. 7 ; H A B E R , 

1 9 8 9 , cap. 5 ; K E R E M E T S I S , 1 9 7 3 , pp. 5 9 - 6 4 , 1 2 7 T 5 7 ; A ^ G U I R R E y C A R A B A -

R I N , 1 9 8 3 , y A G U I R R E , 1 9 8 7 . 
3 4 Veanse B A T I Z , 1 9 8 0 , pp. 1 6 7 - 1 9 2 y 1 9 8 6 , pp. 2 6 7 - 2 9 8 ; B A T I Z y C A -

N U D A S , 1 9 8 0 , pp. 4 0 5 - 4 3 6 ; L U D L O W , 1 9 8 6 , pp. 2 9 9 - 3 4 6 ; M A R I C H A L , 1 9 8 6 , 

pp. 2 3 1 - 2 6 6 ; M E Y E R , 1 9 8 6 , pp. 9 9 - 1 1 8 ; S A N C H E Z M A R T I N E Z , 1 9 8 3 , 

pp. 1 5 - 9 4 , y T E N E N B A U M , 1 9 8 6 . 
3 5 Serie de conferencias no publicadas dictadas en la Johns Hopkins 

University, 1 9 5 4 - 1 9 5 5 , citadas en D A V I S , 1 9 6 6 , p. 2 5 5 . 



LA INDUSTRIALIZACION D E M E X I C O 669 

del personal tecnico extranjero que instalaba la planta. Por 
ejemplo, en la industria textil algodonera, que importaba la 
mayor ia de su maquinaria de G r a n Bretana, estos costos 
adicionales elevaron 59% el costo final de la instalacion de 
una fabrica de hilados y tejidos en Mex ico en 1910. 3 6 

L a transition posterior al sistema de fabricas mecaniza­
das en otras industrias agravo el problema. N o fue sino has­
ta la decada de 1890 que los ferrocarriles hicieron posible la 
industrializacion a gran escala, la cual ocasiono en el pais un 
verdadero proceso de inversion industrial. Pero en ese mo­
menta, en la industrializacion mundial , ya se habian produ-
cido cambios significativos en las tecnologias de manufactu­
ra. E n general, estos avances bajaron los costos de unidad 
de production al aprovechar las economias de escala y las 
economias rapidas. A s i , el tamano optimo (la escala de pro­
duct ion en la cual los costos variables de unidad podrian 
reducirse al minimo) de las compañías aumento considera-
blemente. Los fabricantes tuvieron entonces que elevar las 
capitalizaciones iniciales que alcanzaron cifras de millones 
de dolares. A s i , la capitalization original de la primera plan­
ta de fundicion de acero integrada de Mexico (Fundidora 
Monterrey) fue aproximadamente de 5 millones de dolares; 
l a de su primera industria papelera a gran escala, 3.5 millo­
nes de dolares. Incluso en la industria textil algodonera, a 
mediados de la decada de 1890, una fabrica de tamano me­
dio podia costar mas de 500 000 dolares, y algunas compa­
fiias necesitaron hasta 1.7 millones para establecerse. 

E l segundo problema de Mex ico era que carecia de insti-
tuciones que pudieran movil izar estas cantidades de capital 
en forma eficiente. Los mercados de capital de Mexico tar-
daron en desarrollarse y su crecimiento se vio truncado por 
diversos impedimentos legales e institucionales. De hecho, 
las fuentes financieras impersonales eran virtualmente ine­
xistentes hasta la decada de 1890. Los empresarios mexica­
nos no podian elevar el financiamiento equitativo en accio-
nes a traves del mercado abierto, n i obtener prestamos de 
intermediarios crediticios, pues M e x i c o no tenia n i bolsa 

C L A R K , 1 9 8 7 , p. 1 4 6 . 



6 7 0 STEPHEN H . H A B E R 

de valores n i bancos. Cuando las innovaciones instituciona-
les finalmente crearon estas fuentes de financiamiento a fi­
nes de siglo, su uso estaba reservado a las empresas de los 
pocos financieros que tenian buenos contactos. 3 7 

Hasta fines del siglo X I X , el financiamiento por medio de 
acciones a traves de la creation de una compania de capital 
social era algo virtualmente desconocido en la industria me­
xicana. Entre la decada de 1830, cuando se construyeron las 
primeras fabricas mecanizadas, y el final de la decada de 
1870, no hubo compañías industriales mexicanas que hayan 
estado organizadas como compañías de capital social. E n 
1889, incluso, un estudio de la industria textil indicaba que 
solo existian cinco compañías de capital social entre 107 em­
presas que operaban 115 fabricas de hilados —y ninguna de 
ellas fue negociada publicamente. 3 8 E n 1896 empezaron a 
aparecer las primeras compañías industriales en la bolsa de 
valores de Mexico , pero incluso entonces permanecia l imita-
do el uso del intercambio para elevar el capital de las accio­
nes. Para 1908 solo 14 compañías industriales fueron nego-
ciadas a traves de la bolsa: ninguna compania nueva se unio 
a sus filas hasta fines de la decada de 1930. Para dar al lector 
una idea del nivel relativamente bajo del financiamiento de 
acciones, solo cuatro de las 128 compañías textiles algodone-
ras (3%) fueron negociadas publicamente como de capital 
social . 3 9 E n Brasi l , el otro pais industrial importante de 

3 7 H A B E R , 1 9 9 1 , pp. 5 6 1 , 5 6 7 . 
3 8 Para opiniones acerca de la naturaleza de la posesion textil, veanse 

W A L K E R , 1 9 8 6 , pp. 1 3 7 - 1 6 4 ; B E A T O , 1 9 7 8 ; C E R U T T I , 1 9 7 8 ; H E R N A N D E Z 

E . , 1 9 7 8 ; G A M B O A , 1 9 8 6 ; K E R E M E T S I S , 1 9 7 3 , pp. 5 9 - 6 4 , 1 2 7 - 1 5 7 ; C O L O N , 

1 9 8 2 ; pp. 1 5 9 - 1 6 1 . Para information sobre la forma legal de las empresas, 
veanse los censos industriales textiles, en Documentos, 1 9 7 7 , p. 8 1 ; Estadis­

tica del Departamento de Mexico, 1 8 5 4 , cuadro 2 ; Estadistica de la Republica Me­

xicana, 1 8 8 0 , cuadro 2 ; Boletin Semestral, 1 8 9 0 ; A G N , Ramo de Trabajo, caja 
5 , leg. 4 . 

3 9 L a actividad de la bolsa de valores de Mexico fue seguida por los 
mas importantes semanarios financieros mexicanos: La Semana Mercantil, 

1 8 9 4 - 1 9 1 4 ; El Economista Mexicano, 1 8 9 6 - 1 9 1 4 ; Boletin financiero y minero, 

1 9 1 6 - 1 9 3 8 . E l movimiento de las acciones de estas compañías es analizado 
en H A B E R , 1 9 8 9 , cap. 7 . El numero total de compañías se obtuvo de los 
censos textiles manuscritos en el A G N , Ramo de Trabajo, caja 5 , leg. 4 
(vease tambien caja 3 1 , leg. 2 ) . 
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America La t ina , 54 de las 191 compañías textiles (28%) 
eran publicamente negociadas. 4 0 

Obtener el capital a traves de la adquisicion de deuda era 
casi tan dificil como obtenerlo por medio de la venta de ac­
ciones. De hecho, hasta 1864 Mexico no tenia bancos en el 
sentido formal de la palabra: solo hasta la decada de 1880 
empezo a desarrollar un sistema bancario limitado. A traves 
de casi todo el siglo X I X , las transacciones comerciales fue­
ron manejadas por grandes casas comerciales que giraban 
letras de credito y libranzas. Estas mismas casas comerciales 
tambien financiaban la deuda del gobierno, ganando tasas 
de intereses extremadamente altos (que a veces excedian el 
100% anual) por sus servicios; tambien ofrecian prestamos 
a corto plazo a las diversas empresas manejadas por sus so-
cios comerciales. Estos prestamos comerciales hipotecarios a 
corto plazo, por lo general, se otorgaban a empresarios con 
los que se tenia algun parentesco o con los cuales se hubieran 
establecido lazos comerciales importantes. Estos prestamos 
tenian, por lo general, una tasa de interes del 12 al 40% 
anual, aunque en ocasiones alcanzaban el 10% mensual . 4 1 

N o fue sino hasta 1864, con la apertura del Banco de L o n -
dres y Mex ico (una rama del London Bank of M e x i c o and 
South America) , que empezo a desarrollarse un sistema 
bancario rudimentario con instituciones especializadas y 
practicas estables, que en un principio, sin embargo, funcio-
no muy lentamente. Para 1884 solo siete bancos mas esta­
ban operando, y en 1911 existian unicamente 478, de los 
cuales solo 10 estaban legalmente capacitados para prestar 
dinero por plazos mayores de un afio. Los pocos bancos que 
podian hacer prestamos a largo plazo existian sobre todo pa­
ra financiar transacciones de bienes raices urbanos y rura-
les; de hecho, les resultaba muy dificil generar su propio 
capital. 4 2 

Como consecuencia del desarrollo lento y desigual de los 
intermediarios crediticios, la mayoria de los fabricantes no 

4 0 H A B E R , 1 9 9 1 , pp. 5 6 4 - 5 6 5 , 5 7 0 - 5 7 1 . 
4 1 M E Y E R C O S I O , 1 9 8 6 , pp. 1 0 3 , 1 1 1 ; B A T I Z V A Z Q U E Z , 1 9 8 6 , p. 2 7 4 ; 

T E N E N B A U M , 1 9 8 6 , cap. 6 , y W A L K E R , 1 9 8 6 , caps. 7 y 8 . 
4 2 M A R I C H A L , 1 9 8 6 , p. 2 5 1 ; S A N C H E Z , 1 9 8 3 , pp. 6 0 , 7 6 - 7 7 . 
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obtuvieron fmanciamiento bancario, n i siquiera aquellos 
que solo pudieron obtener prestamos a corto plazo para cu-
brir costos variables. A s i , el Banco Nacional de Mexico pro-
porcionaba credito a un niimero de compañías industriales 
de importancia, por las cuales se interesaban particularmen-
te sus directores. Entre estas se encontraban cinco de los 
mas grandes productores textiles algodoneros de la nacion, 
el mas importante taller de hilado de lana y las dos compa­
fiias que tenian el monopolio de la produccio nc pel pe­
r i o d i c y de explosivos. Pero aun estos contados prestamos 
constituian una parte extremadamente pequena del capital 
total de esas compañías manufactureras. U n analisis de las 
proporciones de deuda-acciones de tres de las mas importan-
tes productoras de textiles de algodon del pais, durante el 
periodo de 1895 a 1910, indica que su deuda (incluyendo 
cuentas por pagar) con frecuencia correspondia unicamente 
al 3% de su capital. N i n g i i n ano excedio el 12%. U n anali­
sis de otras compañías manufactureras —acero, textiles de 
lana, cerveza e industria cigarrera— indica un bajo nivel 
de fmanciamiento de prestamos similares. 4 3 

Por lo tanto, la mayor parte del capital de inversion para 
la manufactura mexicana provenia de los grandes negocian-
tes y fmancieros del pais. E r a el l inico grupo en Mexico que 
contaba con la suficiente liquidez para fmanciar las plantas 
y equipo costoso que tenian que ser importados. 

Esta clase de industriales-negociantes-financieros puede 
dividirse basicamente en dos grupos. E l primero era un pe-
quefio circulo de franceses (y unos cuantos inversionistas es­
panoles, estadounidenses e ingleses) que dominaba las gran­
des empresas del porfiriato. 4 4 Este grupo movilizaba capital 
a traves de la formation de empresas de capital social (per-
mitiendoles atraer capital externo al grupo de inversion), 
ejercia un considerable poder economico y politico dentro 
del porfiriato y tenia inversiones dispersas, tanto geografica 
como sectorialmente. E l segundo grupo dominaba empresas 
pequenas y medianas. L a mayoria de sus miembros eran 

4 3 S A N C H E Z , 1 9 8 3 , p. 8 6 ; H A B E R , 1 9 8 9 , pp. 6 5 - 6 7 . 
4 4 Veanse H A B E R , 1 9 8 9 , cap. 5 ; C O L L A D O , 1 9 8 7 , cap. 3 . 
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tambien extranjeros (principalmente espanoles), pero ten-
dian a movilizar el capital a traves de asociaciones y de dere-
chos de propiedad exclusivos. Tambien ejercian poder poli­
tico, pero a nivel estatal y municipal , y carecian del tipo de 
influencia que tenian los grandes industriales. 4 5 

Los industriales mas grandes de Mex ico , por lo general, 
provenian de alguno de estos dos grupos de capitalistas fi­
nancieros: el grupo mayor estaba compuesto por comercian-
tes europeos cuyas actividades comerciales en Mexico los 
habian conducido a la banca y posteriormente a la manufac-
tura; el otro grupo estaba integrado en su mayoria por capi­
talistas nacidos en Estados Unidos que habian acumulado 
riquezas en actividades no comerciales, pero que rapida-
mente establecieron alianzas con la elite de los financieros 
negociantes y se establecieron como financieros con derecho 
propio. E n la practica, estos dos grupos funcionaban como 
uno solo. E n realidad, ambos solian formar parte de los con-
sejos directivos de las principales compañías productoras de 
textiles de algodon y lana del pais, fabricas de papel, cerve-
cerias, productoras de cemento, de explosivos, de cigarros, 
asi como de su l inica fabrica de acero. 4 6 

Debido a sus origenes en actividades ajenas a la industria, 
y a su deseo de expansion, los grandes industriales de M e x i ­
co por lo general tenian carteras de inversion diversificadas. 
Ademas de poseer valores en una amplia variedad de com­
pafiias manufactureras, tenian inversiones en compañías 
bancarias, en bienes raices urbanos, haciendas, minas, em­
presas de servicio publico, casas comerciales, ferrocarriles y 
rieles y otras empresas. E l caso de Thomas Braniff, estudia-
do en detalle por M a r i a del C a r m e n Collado, constituye un 
ejemplo impresionante de este fenomeno. E n 1905 Braniff 
tenia una cartera que consistia en tres compañías ferrocarri-
leras, ocho compañías manufactureras, dos bancos, 15 com­
pafiias mineras y siete terrenos en la ciudad, asi como inver­
siones en haciendas, una compania de bienes raices y 

4 5 H A B E R , 1 9 8 9 , cap. 5 ; G A M B O A , 1 9 8 5 , cap. 3 ; C E R U T T I , 1 9 8 3 , 

pp. 1 7 1 - 1 8 6 . 
4 6 H A B E R , 1 9 8 9 , cap. 5 . 
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operaciones bancarias privadas. De la cartera de Braniff de 
7.5 millones de pesos, solo 46% estaba invertido en la indus­
tria, y l a mayor parte del resto se concentraba en inversiones 
bancarias y de bienes raices. 4 7 

Los industriales mas importantes de M e x i c o tambien te­
nian el poder de dirigir las politicas gubernamentales. De 
hecho, eran la medula economica del Estado porfiriano: es­
taban suscritos a los bonos de tesoreria del gobierno, eran 
miembros de las instituciones financieras mas grandes del 
pais y representaban al gobierno en mercados financieros in -
ternacionales cuando este pedia prestamos en el extranjero. 
De hecho, no era que el Estado representara los intereses de 
estos financieros: estos financieros eran el Estado. Controla-
ban la emision del papel moneda, pues les pertenecia el Ban­
co Nacional de Mexico —no existia un banco central del 
gobierno—; modelaban las politicas nacionales de tasas mo-
netarias y de intercambio a traves de los puestos que ocupa-
ban en la Comis ion de Cambios y Monedas, y controlaban 
los prestamos internacionales al gobierno mexicano a traves 
de sus conexiones con los bancos mas importantes en M a ­
drid , Genova , Paris y Nueva Y o r k . 4 8 

Las principales diferencias entre los grandes industriales 
y los de mediana capacidad eran tres. E n primer lugar, en­
tre los grandes industriales dominaban los capitalistas fran­
ceses, mientras que los pequefios y medianos eran en su ma­
yoria espanoles. E n segundo lugar, los grandes industriales 
invertian en un amplio rango de empresas, tanto en la in ­
dustria pesada como en la ligera; en cambio, los industriales 
en pequena escala, por lo general, l imitaban sus inversiones 
a la manufactura de textiles de algodon. Por ult imo, los 
grandes industriales tenian acceso al mercado de capital de 
la ciudad de Mex ico , mientras que los pequefios no, lo que 
daba a los primeros la ventaja de poder capitalizar sus com­
pafiias por medio de la venta de acciones a inversionistas 
que no formaran parte de los grupos fundadores, que tenian 

4 7 C O L L A D O , 1 9 8 7 , pp. 5 8 - 7 5 ; H A B E R , 1 9 8 9 , cap. 5 . 
4 8 Los financieros mas importantes de Mexico operaban a escala in­

ternational y tenian conexiones con los grandes bancos extranjeros. Vease 
S A N C H E Z , 1 9 8 3 , pp. 6 0 - 7 7 . 
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lazos de parentesco entre si. Los efectos de la reputation pa-
recen haber evitado que otros empresarios atrajeran fuentes 
de capital impersonales de esta forma: solo los financieros 
capitalistas que tenian fuertes lazos con el regimen de D i a z 
y con la comunidad bancaria international pudieron emitir 
acciones. 4 9 

Sin embargo, debemos tener cuidado de no destacar de-
masiado las diferencias entre los dos grupos. De hecho, te­
nian mucho en comun. Los dos poseian carteras diversifica-
das que abarcaban intereses en bienes raices, la banca, el 
comercio, servicios y manufactura, y los dos tendian a ser 
dominados por extranjeros. 5 0 Ademas, en ambos grupos 
eran pocos los miembros que conocian a fondo los procesos 
tecnicos de la manufactura. E n realidad, algunos de los in ­
dustriales mas pequefios funcionaban mas como rentistas 
que como empresarios. 5 1 N o eran trabajadores de la revo­
lu t ion industrial en Inglaterra n i ingenieros de production 
y directores cientificos de la industria estadounidense. E r a n 
comerciantes y hombres de negocios cuyo principal talento era 
hacer tratos para no tener que operar en un mercado compe­
titive, y manipular el aparato economico del Estado para 
que los protegiera de las competencias extranjera y national. 

Por ultimo, ambos grupos fueron capaces de resistir la re­
volu t ion de 1910. E n contra de lo que aflrman los mitos pre-
dominantes sobre la restructuracion de la burguesia mexica­
na como resultado de la Revolu t ion , gran parte de la planta 
industrial del pais, asi como sus duefios, salieron de la pelea 
sin un rasgufio. Los estudios de los industriales como clase 
—por ejemplo, los de Let ic ia Gamboa Ojeda, M a r i o R a m i ­
rez Rancano, y el mio propio— y los estudios detallados de 
las familias empresariales —como los de M a r i a del Ca rmen 
Col lado y A lex Saragoza—, indican que la burguesia porfi-
r iana no desaparecio con la resolution de 1910. 5 2 De he-

4 9 H A B E R , 1 9 9 1 , pp. 5 6 1 , 5 6 7 . 
5 0 Acerca de los origenes nacionales de los industriales de pequefia y 

mediana capacidad, vease G A M BO A , 1 9 8 5 , pp. 2 0 2 - 2 2 8 . Para datos de los 
industriales de gran escala, vease H A B E R , 1 9 8 9 , cap. 5 . 

5 1 G A M B O A , 1 9 8 5 , pp. 2 3 6 , 2 4 3 ; A G U I R R E y C A R A B A R I N , 1 9 8 3 , p. 1 9 9 . 
5 2 G A M B O A , 1 9 8 5 , cap. 2 ; R A M I R E Z , 1 9 8 7 ; H A B E R , 1 9 8 9 , cap. 8 ; Co-
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cho, las fuerzas revolucionarias no mostraron mucha inicia-
tiva para la destruction de las fabricas que ocupaban. E n 
vez de ser consideradas un bianco para la demolit ion, las 
plantas manufactureras de Mex ico eran consideradas como 
puntos estrategicos que podrian ser empleados para generar 
ingresos utiles a los ejercitos que los controlabarr. 

Hablando en terminos generates, cuando una planta era 
ocupada por un ejercito se presentaban dos posibilidades: o 
la mano de obra seguia siendo empleada, pero las ganancias 
de las ventas eran confiscadas por los jefes y la fabrica era 
devuelta a sus duerios una vez que se agotaba el abasto de 
materia pr ima, o el ejercito amenazaba con destruir la fabri­
ca a menos que los duerios les dieran un prestamo forzoso. 5 3 

Por su parte, los duerios de las fabricas de Mexico trataron 
de establecer acuerdos con todos los gobiernos del periodo 
revolucionario. 5 4 E l resultado fue que la production indus­
trial posterior a la Revolu t ion se recobro rapidamente y si-
guio siendo controlada por la misma clase a la que habia 
pertenecido antes de 1910. 

^Por que habia tan pocos industriales mexicanos? c P o r 
que predominaban los extranjeros? L a respuesta tiene que 
ver basicamente con el hecho de que la mayor parte del capi­
tal industrial era acumulado y movil izado por familias co-
merciantes y de financieros. C o m o el comercio en grande es­
taba dominado por extranjeros, que tenian lazos con las 
casas comerciales europeas que no tenian los nacionales, la 
industria estaba dominada tambien por los extranjeros. S i 
era necesario ser comerciante antes de convertirse en finan-
ciero e industrial, entonces podriamos concluir que las areas 
en que los mexicanos tuvieron exito con actividades mercan-
tiles tambien pertenecian al area de los industriales. E l tra­
bajo de M a r i o Cerut t i y A l e x Saragoza demuestra que asi 
sucedio. 5 5 Mientras los europeos mantenian cerrado todo el 
comercio transoceanico y controlaban los grandes negocios 
de trabaj adores a destajo y de ventas al menudeo, los mexi-

L L A D O , 1 9 8 7 , cap. 5 ; S A R A G O Z A , 1 9 8 8 , pp. 9 6 - 1 1 3 . 
5 3 H A B E R , 1 9 8 9 , pp. 1 3 2 - 1 3 4 . 
5 4 R A M I R E Z , 1 9 8 7 , caps. 2 , 3 , 4 . 
5 5 C E R U T T I , 1 9 8 3 , pp. 1 3 - 4 6 . ; S A R A G O Z A , 1 9 8 8 , pp. 1 6 - 3 0 . 
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canos figuraron como los comerciantes mas destacados en lo 
que habian sido, hasta fines del siglo XIX, areas marginales 
del pais, como el norte. U n a vez que esas areas alcanzaron 
un rapido crecimiento economico durante el porfiriato, los 
comerciantes locales, en alianza con los empresarios esta-
dounidenses, se estableeieron como financieros. A s i , du-
plicaron el proceso que habia tenido lugar en la ciudad de 
Mex ico entre sus con trap arte s europeos, cambiando del co­
mercio al prestamo de dinero, y estableciendose a la larga 
como banqueros e industriales. 

^Cuales son los efectos que este proceso de movilizacion 
de capital ocasiono en la industria mexicana? ^Cuales fue­
ron las consecuencias de que la mayor parte del capital fuera 
movilizado a traves de los grupos de comerciantes con lazos 
de parentesco entre si, debido a que los mercados de capital 
tardaron en desarrollarse y despues crecieron solo hasta cier-
to nivel? 

U n a de las consecuencias del estado relativamente pr imi-
tivo de los mercados de capital en Mexico fue que era escaso 
el capital para la inversion industrial. Ciertos historiadores, 
entre ellos G u y Thomson y Carmen Aguir re , han afirmado 
que la escasez de capital no era un problema; tal parece que 
las empresas que han estudiado no tuvieron dificultad para 
conseguir capital . 5 6 S in embargo, este tipo de analisis pier-
de de vista el punto de la escasez de capital. Esta escasez 
opera de manera invisible: no aparece en las compañías exi-
tosas (las que obviamente han encontrado fuentes de fman­
ciamiento), sino en compañías que no fueron afortunadas, 
que son las que no dejan datos para los historiadores. A s i , 
la escasez se presenta solo en aquellas compañías que nunca 
alzaron el vuelo o que fracasaron poco tiempo despues de 
haber sido fundadas. Por lo tanto, no se puede medir la es­
casez de capital revisando los datos de compañías que estan 
operando exitosamente en el mercado. L a escasez de capital 
solo puede medirse indirectamente. 

U n a forma de medir la escasez de capital relativa es revi-
sar el grado de concentracion industrial. E n u n ambiente en 

T H O M S O N , 1 9 8 9 , p. 3 0 3 ; A G U I R R E , 1 9 8 7 , p. 5 6 . 
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el cual algunas compañias tienen acceso al capital porque 
sus duefios pertenecen a poderosos grupos que cuentan con 
lazos de parentesco o porque tienen acceso privilegiado a u n 
mercado de capital que esta vedado para otros empresarios, 
uno esperaria descubrir que unas cuantas compañías domi-
nan el mercado en todas sus lineas. O sea que, en ese entor-
no, el acceso al capital era como una barrera a la entrada. 
E l resultado final es una estructura industrial concentrada. 

E l trabajo que he realizado acerca de la movil izacion de 
capital y la estructura industrial en Mexico confirma esta 
hipotesis. Por ejemplo, alrededor de 1910, la industria textil 
algodonera en Mex ico estaba concentrada 70% mas que la 
de Brasi l y 280% mas que la de Estados Unidos . Ademas, 
los altos porcentajes de concentration en Mexico (el porcen-
taje del mercado controlado por las cuatro compañías mas 
grandes) tendian a persistir en el tiempo mientras que los de 
Estados Unidos y Brasi l declinaban de manera uniforme. 5 7 

L a industria del papel es otro ejemplo de los efectos de las 
inmovilidades del capital en la estructura industrial. Tanto 
en Mex ico como en Estados Unidos , dos compañías (la Fa­
brica de Papel de San Rafael y Anexas y la International Pa­
per Company , respectivamente) Uegaron a controlar el mer­
cado del papel periodico en la decada de 1890. S in embargo, 
en Estados Unidos , las rentas de monopolio que ganaba la 
IPC atraian competidores que eran financiados por los mer­
cado s de valores y de bonos. E n los siete afios posteriores a 
su fundacion, entraron al mercado 20 productores nuevos, 
lo que hizo que el control del mercardo de la IPC bajara de 
64% en 1900 a 48 en 1905. E n Mex ico , la falta de un merca­
do de capitales bien desarrollado permitio que la compania 
San Rafael mantuviera su control del mercado durante mu-
cho tiempo. N o fue sino hasta 1936 que termino su monopo­
lio, cuando el gobierno mexicano, por razones politicas, de-
creto que la distr ibution del papel periodico era una 
industria estrategica que deberia ser controlada por el Esta­
do, no por compañias privadas. 5 8 

5 7 H A B E R , 1 9 9 1 , pp. 5 7 2 - 5 7 4 . 
5 8 Para el caso de Estados Unidos, vease L A M O R E A U X , 1 9 8 5 , 
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Las inmovilidades del capital tambien debieron tener al-
gun efecto en el crecimiento de la industria. Los paises que 
podian movilizar el capital con eficiencia seguramente te­
n ian indices de crecimiento mas rapidos que aquellos que 
carecian de modernos intermediaries financieros. Los datos 
de los porcentajes de crecimiento industrial posteriores a 
1880 en Mexico y en Brasi l confirman la hipotesis de que la 
escasez de capital era un problema en la industria mexicana. 
L a industria textil algodonera de Brasi l era menor que la 
mexicana alrededor de 1880 (en Brasi l , 43 fabricas con 
80 000 husos, 2 600 telares y 3 600 trabajadores; en M e x i ­
co, 91 fabricas con 250 000 husos, 3 700 telares y 11 600 
trabajadores). Tres decadas mas tarde, despues de la aper-
tura de los mercados de capital brasileiios, la situation se re-
vir t io: la industria textil mexicana alcanzaba apenas la mi -
tad del tamano de la brasilena. 5 9 

Sabemos mucho de la movil izacion de capital en los in i ­
tios de la industrializacion mexicana, pero sabemos relativa-
mente poco acerca de la movil izacion del trabajo. Estudios 
recientes realizados por Bernardo Garc ia Diaz y Juan Car ­
los Grosso han empezado a analizar el reclutamiento de los 
trabajadores en el Mex ico porfiriano. Su trabajo indica que 
existia un alto grado de movil idad geografica de trabajo y 
una sorpresiva cantidad de movimiento entre la granja y la 
fabrica. E n forma similar, trabajos de investigation reciente 
elaborados por Gregory C la rk sugieren que esta novedosa 
mano de obra proletarizada no trabaj aba con la intensidad 
de sus contrapartes en los paises industriales avanzados. Es 
decir, que se resistian a la mecanizacion de las fabricas. 6 0 

Sin embargo, los escasos estudios que se han realizado sobre 
estos temas todavia no se integran en forma solida a la b i -
bliografia sobre este campo. 

De hecho, la mayor parte de la historia mexicana del tra­
bajo ha estado dominada por estudios sobre movimientos la-

pp. 1 2 6 - 1 2 7 . Para una comparacion con la historia de San Rafael 
y Anexas, vease H A B E R , 1 9 8 9 , pp. 9 7 - 9 9 . 

5 9 H A B E R , 1 9 9 1 , pp. 5 7 2 - 5 7 3 . 
6 0 G R O S S O , 1 9 8 4 , pp. 2 7 - 3 7 ; G A R C I A , 1 9 8 1 , cap. 2 ; C L A R K , 

1 9 8 7 , pp. 1 5 1 - 1 5 2 . 
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borales — l a historia politica de los sindicatos y sus lideres— 
y no por la historia de los trabaj adores —estandares de vida, 
origenes sociales y geograficos y movil idad social y economi­
ca. S i bien las investigaciones posteriores a 1940 acerca de 
la industrializacion por lo menos han iniciado el debate 
sobre el estandar de vida con cierto detalle, los escritos ante­
riores apenas si rozaban la superflcie de este tema. E n efec-
to, lo poco que dicen acerca de los salarios de los trabaja-
dores industriales durante el porfiriato parece tener serias 
falias. 6 1 De hecho, la idea de que los salarios de los trabaja-
dores industriales eran bajos y disminuian con el tiempo no 
era consistente con una economia con escasez de trabaj ado­
res calificados y orientada hacia el crecimiento, como la del 
M e x i c o porfiriano. E n muchos sectores de la manufactura, 
los trabajadores capacitados eran tan escasos que tenian que 
ser traidos de Europa . 6 2 E n resumen, el estado de la b i -
bliografia es tal que tenemos muchas mas preguntas que res-
puestas confiables acerca del trabajo en los inicios de la in­
dustrialization. 

N o obstante, aunque todavia existen lagunas en la b i -
bliografia de la industrializacion de Mex ico , la ult ima de­
cada ha visto nuevas e interesantes investigaciones. E n las 
obras recientes se ha relacionado el trabajo de los economis­
tas con el de los historiadores, se ha revisado nuestro conoci-
miento de la economia durante la Revolu t ion , se han exami-
nado con detalle los temas de la acumulacion y movilizacion 
de capital, y se han empezado a dilucidar aspectos cuantita-

6 1 Las series de salario minimo en las Estadisticas Economicas, 1 9 6 5 , 
pp. 1 4 7 - 1 5 4 , son muy citadas pero por varias razones su valor es dudoso. 
E n primer lugar, Mexico en realidad no tenia un salario minimo legal an­
tes de la decada de 1 9 3 0 . En segundo lugar, los autores no publicaron las 
fuentes o metodos usados, por lo que no hay forma de conocer con exacti-
tud lo que representan las cifras de "salario minimo". Lo mas probable 
es que representen el salario mas bajo promedio que los investigadores 
pudieron encontrar en un afio en particular, lo cual no es, para decirlo 
con delicadeza, un enfoque sistematico para reunir datos acerca del sala­
rio. Para un estudio sistematico de los salarios durante el periodo 1 9 3 9 -
1 9 7 5 , vease B O R T Z , 1 9 8 8 . 

6 2 H A B E R , 1 9 8 9 , pp. 3 6 - 3 7 . Para un estudio detallado de la sustitucion 
de capital por mano de obra poco calificada, vease E S T R A D A , 1 9 8 6 . 
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tivos complejos, tales como el aprovechamiento, la uti l idad 
y la productividad. Todavia queda mucho trabajo por ha-
cer. Todav ia queda mucho por escribir acerca de la historia 
de la fabrica no mecanizada en el siglo X I X . Sabemos relati-
vamente poco acerca del desarrollo de las empresas y de la 
movil izacion de capital durante el siglo X I X en areas como 
Guadalajara, Queretaro y la ciudad de Mexico , y falta mu­
cho por estudiar acerca de la historia de los trabajadores in­
dustriales (en contraste con la de los movimientos laborales). 
S in duda, la siguiente decada de investigation respondera a 
muchas de estas preguntas. 
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